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RESUMO
O desenvolvimento econômico, em uma visão Schumpeteriana, passa pelo processo 
de inovação tecnológica, que possibilita às empresas estabelecer diferenciais 
competitivos para buscarem maiores ganhos. No entanto, a inovação requer a 
aplicação de conhecimento, que torna esse recurso fundamental para o atual contexto 
econômico. O desenvolvimento do conhecimento e das inovações, em grande parte 
se deve a pesquisa científica, que no Brasil é acadêmica e realizada, na maior parte, 
nas organizações públicas, principalmente nas Universidades (Paula, 1999). Todavia, 
a geração de conhecimento exige um ambiente aberto a críticas, que possibilite o 
questionamento do que existe e daquilo que se imagina ou se objetiva no futuro. 
Isso caracteriza um ambiente orientado para a aprendizagem e esse trabalho tem 
o objetivo de aplicar um modelo para verificação da existência desse ambiente nas 
Instituições de Ensino Superior. Para isso, utilizou-se de uma metodologia baseada 
em dados primários, coletados por questionário com perguntas fechadas em escala 
intervalar, tratados, posteriormente por análise estatística multivariada. O resultado 
foi a modificação do modelo de avaliação do ambiente orientado para aprendizagem, 
proposto por Baker e Sinkula, inicialmente composto por três subconstrutos, para 
um modelo adaptado com 18 variáveis distribuídas em cinco subconstrutos. 
Palavras-chaves: Desenvolvimento Econômico; Aprendizagem; Inovação Tecnológica.
ABSTRACT
Economic development, in a Schumpeterian perspective, must go through a process 
of technological innovation which enables companies to establish competitive 
differentials, thus, increasing its gains.  However this innovation requires the 
application of knowledge, which turns it into a fundamental resource in the 
economic context. The development of knowledge and innovation is basically due 
to scientific research, which in Brazil is academic and realized in public organizations, 
mainly universities (Paula, 1999). The construction of knowledge demands a critical 
environment for questioning what is given and what is expected in the future. It 
characterizes a learning environment and this work aims at developing a model 
for verifying whether this environment is established at the universities. The 
methodology is based on primary data collected via a closed-ended questionnaire 
in interval scale and then treated in a multivariate analysis. The result comprises a 
modification the Baker e Sinkula’s instrument for evaluating the learning environment 
composed initial for tree constructs for an instrument composed with 18 variables 
distributed in five subconstructs.
Keywords: Economic Development; Learning; Technological Innovation
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1 Introdução
No atual contexto econômico a geração de conhecimento ganha um valor nunca antes 
visto na história, pois a mudança tecnológica está eliminando o trabalho técnico e exigindo um 
trabalho intelectual (PINTO, 2007). Além disso, com a intensificação da mundialização da economia 
a concorrência entre empresas fica cada vez mais acirrada e a inovação é, por sua vez, o diferencial 
competitivo das empresas e das economias nacionais.
Então o conhecimento torna-se recurso imprescindível para o processo de inovação frente à 
explosão de produtos, serviços e meios novos de produção e distribuição, que são frutos de uma 
nova revolução industrial ou mesmo uma revolução científica (SCHAFF, 1995).
Nesse contexto, a pesquisa científica é de extrema importância para influenciar no processo 
de inovação tecnológica e auxiliar no desenvolvimento econômico de um país, pois é uma 
forma relevante de criação e possível socialização de conhecimento por meio dos processos de 
aprendizagem. Tubino (1997) observa que nas nações mais avançadas as soluções sociais, políticas 
e econômicas, passaram pela tecnologia e por uma extensa rede de investigações científicas e 
geração de conhecimento o que não ocorre nas nações menos desenvolvidas, principalmente pelo 
baixo fluxo de pesquisa.
No Brasil, segundo Paula (1999), a pesquisa é desenvolvida em base acadêmica, realizada, 
em sua maioria, pelas universidades. Essa constatação demonstra a importância do papel que as 
Universidades desempenham para a promoção do desenvolvimento econômico nacional, mas 
ainda necessitam, uma maior aproximação com a sociedade para que a ciência deixe a academia e 
passe a ser mais aplicada.
No entanto, não basta ter apenas pesquisas e outros investimentos que promovam a inovação. 
Conforme Lastres e Ferraz (1999) o investimento em inovação requer a promoção de processos que 
estimulem a aprendizagem, a capacitação e a acumulação de conhecimentos não apenas em nível 
individual, mas organizacional.
Frente à importância da universidade para o desenvolvimento brasileiro, por estar a atividade 
de pesquisa, em grande parte, concentrada nessas instituições, e pela necessidade de promover a 
aprendizagem em nível organizacional; este trabalho busca desenvolver uma estrutura de análise 
do ambiente de aprendizado criado nessas organizações, adaptando um modelo utilizado por 
Baker e Sinkula (1999), para avaliação da existência de ambientes orientados para aprendizagem 
organizacional dentro do espaço universitário.
2 Desenvolvimento Econômico, Inovação Tecnológica e Aprendizagem
Esta seção é um tanto audaciosa, pois busca abordar três temas de grande relevância, o 
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desenvolvimento econômico, a inovação tecnológica e os processos de aprendizagem. No entanto, 
a intenção é dar uma luz ao leitor sobre os temas mostrando que são amplamente relacionados, 
e por isso, tratados em parceria. Dessa forma, busca-se explicitar a importância da aprendizagem 
em processos que impactam as nações e as diferenciam. Sabe-se que a riqueza de informações 
para cada um dos temas poderiam gerar seções separadas e individualizadas, mas acabaria por 
separá-los e não permitiria um maior foco na aprendizagem, que é o tema central desse estudo.
 Explicar os diferenciais de desenvolvimento econômico apresentados por países e regiões 
é um dos desafios da ciência econômica e muitas teorias da área de desenvolvimento tentam 
fazê-lo. No neoclassicismo procurou-se explicar com base, principalmente, no modelo de Solow, 
onde o crescimento depende da contribuição do capital, trabalho e tecnologia. Segundo Galeano 
e Mata (2007), este modelo assume que a maior parte do diferencial de renda per capita entre 
os países poderia ser explicada pela componente tecnológica exógena, onde recaem as principais 
críticas ao modelo. Cruz (1988) salienta que a abordagem neoclássica não dá a devida atenção à 
tecnologia, adotando-a como um leque de técnicas dado e conhecido, algo que parece improvável 
e que na realidade é.
De acordo com Lastres e Ferraz (1999) foi no surgimento da economia da inovação neo-
schumpeteriana que são desenvolvidas teses opostas ao neoclassicismo. Souza (1999) considera 
que o progresso técnico, para a economia neoclássica, não considera as expectativas empresariais 
além de ser independente dos parâmetros do modelo.
Todavia, na visão Schumpeteriana o empresário exerce função importante no processo de 
desenvolvimento econômico; pois, por meio de suas expectativas e desejos é ele o agente que 
conduz as inovações (CRUZ, 1988). As inovações aparecem como novas combinações dos fatores 
de produção e/ou mudanças revolucionárias em produtos, processos produtivos, estruturas 
produtivas, entre outras, propostas pelo empresário a fim de conseguir lucro por meio de um 
monopólio temporário (SCHUMPETER, 1997).
Os processos de inovação exigem uma ampla capacidade de geração e disseminação de 
conhecimento, além da criação de um ambiente de aprendizagem contínua para que as inovações 
sejam compreendidas e nele inseridas. Para Matesco e Hasenclever (1998), o desenvolvimento 
econômico de uma nação e a ampliação da competitividade sistêmica das empresas se relaciona 
com a capacidade de realização de inovações tecnológicas que tem esse país.
Segundo Mayer apud Moreira (1991), em sentido mais geral, a tecnologia passou a ser 
influenciada pela ciência findo do século XVIII e início do século XIX com a Revolução Industrial. 
Conforme mesmo autor, foi a partir do século XIX que se operou a transição para o estado de um 
íntimo relacionamento entre ciência e tecnologia, que caracteriza a era contemporânea. Essa 
visão é corroborada por Santana e Ramalho (2003) quando afirmam que foi por meados do século 
XX que se dá início a uma nova revolução industrial , conhecida como revolução microeletrônica, 
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que acirra a competição entre empresas em nível mundial. 
No entanto, conforme Moreira (1991), a ciência e tecnologia são atividades não necessariamente 
relacionadas. O que pode desassociá-las é o caráter de estímulo, pois a atividade tecnológica parte 
do estágio do desenvolvimento econômico e não tem por objetivos aspectos necessariamente 
científicos, mas sim econômicos políticos e sociais. Isso não significa dizer que ciência e tecnologia 
sejam passíveis de separação e identificação de suas fronteiras, pois na prática é difícil separá-las, já 
que o desenvolvimento de ambas pode se assentar na cooperação mútua. Apenas pretende-se dar 
um enfoque Schumpeteriano onde a inovação é baseada em uma visão de monopólio temporário, 
onde o empresário busca por lucros extraordinários vendo na inovação a possibilidade de criar um 
monopólio durante um determinado intervalo de tempo para auferir esses lucros (TIGRE, 2006). 
Moreira (1991) apresenta uma distinção entre conhecimento científico e desenvolvimento 
industrial e econômico como geradores do processo de inovação. Para o autor, o processo de 
inovação parte do estágio de desenvolvimento que pode ser influenciado, mas determinado, 
pela ciência fazendo uma clara separação entre ciência e tecnologia. Então, o que determinaria a 
inovação e o desenvolvimento econômico? 
Para responder isso, é necessário entender o processo de desenvolvimento econômico 
na concepção abordada, de base schumpeteriana. Para Schumpeter (1997) o desenvolvimento 
econômico é um fenômeno qualitativamente novo, derivado do emprego de recursos diferentes 
para produzir resultados diferentes ou, mesmo, de uma nova combinação de recursos.
Nessa concepção de desenvolvimento como a realização de novas combinações deve-se 
englobar no conceito os seguintes casos, conforme Schumpeter (1997, p.76):
 1) Introdução de um novo bem — ou seja, um bem com que os consumidores ainda não 
estiverem familiarizados — ou de uma nova qualidade de um bem. 
2) Introdução de um novo método de produção, ou seja, um método que ainda não tenha 
sido testado pela experiência no ramo próprio da indústria de transformação, que de modo algum 
precisa ser baseada numa descoberta cientificamente nova, e pode consistir também em nova 
maneira de manejar comercialmente uma mercadoria. 
3) Abertura de um novo mercado, ou seja, de um mercado em que o ramo particular da 
indústria de transformação do país em questão não tenha ainda entrado, quer esse mercado tenha 
existido antes, quer não. 
4) Conquista de uma nova fonte de oferta de matérias-primas ou de bens semi-manufaturados, 
mais uma vez independentemente do fato de que essa fonte já existia ou teve que ser criada. 
5) Estabelecimento de uma nova organização de qualquer indústria, como a criação de uma 
posição de monopólio (por exemplo, pela trustificação) ou a fragmentação de uma posição de 
monopólio.
Assim, Schumpeter introduz sua definição de desenvolvimento de forma diferente das teorias 
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econômicas vigentes até então, que consideravam o processo como derivado do contínuo acréscimo 
no tempo da oferta nacional de meios produtivos e de poupança (TIGRE, 2006). Assumindo essa 
posição é viável afirmar que a inovação não é determinada pela ciência, concordando com a 
posição estabelecida por Moreira, onde a inovação surge do estágio de desenvolvimento e das 
motivações do empresário. Portanto, tendo a possibilidade de inovar por ter sido identificada 
uma oportunidade de fazê-lo, seja por meio da identificação de uma necessidade, seja pelo 
potencial de uma nova idéia, o fato é que para dar prosseguimento ao processo de inovação, 
são necessários fatores como disponibilidade de recursos humanos, competência técnica, entre 
outras condições organizacionais (MOREIRA, 1991).
Outro ponto importante a considerar é que, no Brasil, apesar da existência de um parque de 
pesquisas relativamente amplo e completo, pouco se faz de pesquisas que não sejam de cunho 
acadêmico e com pequena participação de instituições que não estejam ligadas às universidades, 
o que reflete no predomínio de pesquisas básicas e não de aplicadas (GUIMARÃES et al. apud 
PAULA, 1999).
O problema do desenvolvimento de pesquisas aplicadas não está na concentração de 
pesquisas realizadas nas universidades, mas na distância desta com os mercados e com as 
instituições privadas de caráter empresarial. Segundo Singer (2001) a universidade dos EUA, 
por exemplo, nunca deixou de estar próxima aos mercados, aceitando contratos de pesquisa 
financiados por indústrias e os professores universitários trabalham parte do tempo dentro das 
indústrias. Para o autor, a universidade passou a ter três fins principais: a investigação, o ensino e 
a prestação de serviços.
Para que a universidade realize essa missão terá que se aproximar do mercado, realizando 
serviços e atuando com pesquisas científicas básicas e aplicadas, para então auxiliar o país a 
conquistar uma maior capacidade de inovar, propiciando maior competitividade à economia e, 
com isso, promovendo o desenvolvimento econômico.
No entanto, o investimento em pesquisa e inovação passa pela criação de um ambiente que 
possibilite à aprendizagem, tanto em nível individual, talvez com base nas teorias da psicologia 
organizacional e da educação construtivista, como em nível organizacional e coletivo.
Segundo Lastres e Ferraz (1999), com o aumento do papel da informação e conhecimento 
no cerne do desenvolvimento econômico, alguns autores denominam esta fase como Economia 
do Aprendizado, onde o conhecimento é visto como recurso estratégico e o aprendizado como o 
processo para alcançar e aprimorar conhecimento. 
Mas o que significa aprender? De acordo com Bispo e Godoy (2012, p.685), “as demandas 
sobre as organizações por inovação e mudança, em razão do ambiente competitivo em que 
vivem, sugere novas formas de pensar o que é aprender e conhecer que parece ir além do 
que está disponível em livros, manuais e salas de aula ou treinamento.” Morin e Aubé (2009) 
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colocam que aprender significa obter esclarecimento, informação, ficar ciente de algo; todavia, esse 
processo exige preparação da pessoa, pois a atividade intelectual utiliza um rol de conhecimentos 
anteriores onde o novo acomoda-se em uma estrutura cognitiva que vem sendo formada ao longo 
do tempo. De acordo com Queiroz (2006), o aprendizado é um processo de acumulo de habilidades 
e conhecimento, e quando da literatura econômica, esse processo é realizado por um agente, 
concebido como empresa.
Com relação a isso, Lastres e Ferraz (1999) colocam que a maior parte da literatura focaliza 
o aprendizado individual, mas tem havido uma maior ênfase no conceito de organizações de 
aprendizado, que provêm o contexto onde o aprendizado ocorre. Essa linha teórica, segundo 
Easterby-Smith e Araújo (2001), está preocupada em como os processos de aprendizagem ocorrem 
dentro das organizações, mas há uma outra vertente, conhecida como Aprendizagem Organizacional, 
que está preocupada com as características das organizações que aprendem. 
Para Argyris (1977), um dos articuladores da escola de aprendizagem organizacional, ela 
ocorre de duas formas, caracterizadas em dois conceitos que foram por ele desenvolvidos: 
aprendizagem de laço único e aprendizagem de laço duplo. O primeiro enfatiza um processo 
de aprendizagem próximo a uma mudança incremental, enquanto o segundo faz referência à 
aprendizagem que podem ocasionar mudanças radicais, tanto na estrutura, como em processos 
e produtos. Em sua concepção o autor argumenta que a aprendizagem de laço único ocorre em 
um processo de detecção e correção de erros, enquanto que a aprendizagem de laço duplo ocorre 
quando há um ambiente que propicie o questionamento das causas de um determinado erro, o que 
vem a ocasionar mudanças mais profundas nas organizações.  Mais tarde Argyris iria desenvolver 
o conceito de aprendizagem de laço triplo, onde se permite o questionamento da base lógica da 
organização, particularmente a mescla de identidade e desejos internos e os relacionamentos com 
o ambiente externo (ARGYRIS apud EASTERBY-SMITH, 1997; BAKER e SINKULA, 1999).
Se existisse um modelo de como organizações e indivíduos aprendem, haveria maior aptidão 
para o aprendizado organizacional (KOLB, 1997). No entanto, para criar esse modelo é necessário 
conhecer os processos que envolvem a aprendizagem organizacional, onde surge o construto de 
orientação para a aprendizagem, que tem por fim verificar a existência de um ambiente propício 
para o aprendizado organizacional.
Orientar-se para a aprendizagem, conforme DiBella e Nevis (1999), representa as práticas de 
aquisição, disseminação e uso do conhecimento, sendo, ainda, identificado os níveis de aprendizado 
existentes na organização. Argyris e Schön apud Baker e Sinkula (1999) definem orientação para 
aprendizagem como sendo um conjunto de valores que exercem influência no grau de satisfação 
da organização pelas teorias utilizadas. Para os autores, uma organização que está orientada para a 
aprendizagem estimula os seus profissionais a questionarem as normas e regras vigentes, e ainda 
a própria filosofia organizacional, colocando-se em um nível de aprendizagem de laço duplo e de 
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laço triplo.
Baker e Sinkula (1999) realizaram uma adaptação da escala desenvolvida por  Sinkula, Baker 
e Noordewier (1997) para mensuração do nível de orientação para aprendizagem organizacional, 
que se baseou em 18 itens divididos em três subconstrutos, que segundo os autores estão 
relacionados à propensão da organização em aprender: comprometimento com aprendizagem, 
postura de mente aberta e visão compartilhada. 
O primeiro está relacionado com a percepção de que o aprendizado organizacional 
proporciona vantagem para a organização, portanto exigindo a necessidade de comprometimento. 
Esse subconstruto busca verificar a existência de valores organizacionais direcionados ao 
aprendizado como uma garantia ao sucesso e permanência futura da organização.
O segundo busca verificar a existência de uma definição clara da visão institucional, sua 
disseminação e o engajamento dos profissionais com os objetivos organizacionais, pois se acredita 
que a existência de objetivos e de uma clara visão de futuro, contribui significativamente para a 
busca constante do aprendizado. 
O terceiro verifica a existência de um ambiente propício à intervenção crítica, aberto para 
expressão de opiniões, incentivador da criatividade e da inovação. 
A não satisfação desses três subconstrutos, conforme os autores, não caracteriza um 
ambiente propício à aprendizagem e, portanto, dificultaria a inserção da organização em qualquer 
processo de inovação.
3. Metodologia
Para atingir o objetivo de adaptar um modelo de mensuração de um ambiente orientado 
para aprendizagem organizacional em contexto Brasileiro e em Instituições de Ensino Superior, 
utilizou-se da estrutura, que anteriormente foi adaptada por Baker e Sinkula (1999), desenvolvida 
por Sinkula, Baker e Noordewier (1997). Esses últimos desenvolveram a escalade mensuração 
da orientação para aprendizagem baseando-se nas proposições teóricas de Senge, Tobin e Day, 
operacionalizando em três construtos a saber: visão compartilhada, comprometimento com a 
aprendizagem e postura de mente aberta (PERIN, 2001). 
Conforme Perin (2001) a visão compartilhada é um construto que guia a aprendizagem 
pelo direcionamento dos esforços dos membros da organização para a criação de valor para 
os clientes, e ou público interessado (STAKEHOLDERS). Para Tanto, as organizações detém e 
disseminam conhecimento a respeito de seu ambiente competitivo. Já o compromisso com a 
aprendizagem provém da valorização da necessidade de entendimento das causas e efeitos das 
ações da organização, e de cada indivíduo em particular, permitindo a detecção e a correção de 
erros. A postura de mente aberta significa a proatividade da organização em autoquestionar-se 
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incluindo suas rotinas mais antigas e seus aspectos culturais.
O modelo de mensuração da orientação para aprendizagem organizacional foi aplicado nas 
Instituições de Ensino Superior (IES) da cidade de Santa Maria-RS, dentre essas participaram duas 
instituições particulares, uma delas caracterizada como universidade e a outra delas como centro 
universitário, além de uma universidade pública. Para não diferir muito a estrutura organizacional 
das IES que participaram da pesquisa optou-se por não incluir aquelas conhecidas como Faculdades 
Isoladas, pois estas não realizam pesquisas e, trabalham, em sua maioria, apenas com o ensino, 
não atuando na investigação e na prestação de serviços. Como o trabalho foca a inovação como 
oriunda e motivadora de um ambiente de aprendizagem, considerou-se importante utilizar dados 
referentes a IES que realizam pesquisas e desenvolvem um local de criação de conhecimento que 
não esteja puramente voltado ao ensino.
Para realizar este estudo fez-se uso do banco de dados do pesquisador, que já havia coletado 
as informações junto a IES da região da forma descrita nos parágrafos subseqüentes.
Frente as IES estudadas foram entrevistados os gestores departamentais dos cursos de 
graduação. Entendem-se como gestores os Coordenadores de curso dos Departamentos das IES 
particulares, pois são eles os responsáveis pela gestão das unidades didáticas de ensino, e os Chefes 
de Departamento da Universidade Federal de Santa Maria, pois conforme Regimento geral (1989) 
são os chefes de departamento didático que assumem as funções de gestores, dentre as quais 
estão: a supervisão e designação do corpo docente, a coordenação e supervisão das atividades 
do departamento, o exame e as decisões referentes às suscitações do corpo docente, discente e 
técnico administrativo, as proposições para substituição e demissão de docentes, a opinião e o 
encaminhamento de pedido de afastamento de docentes para aperfeiçoamento ou prestação de 
assistência técnica, a composição de comissões para exames de admissão ao provimento de cargos 
ou contrato de professores, a convocação de reuniões departamentais, entre outras atribuições de 
gerência.
Considerando os Coordenadores e Chefes de Departamento, investigou-se um total de 76 
gestores estando divididos em 40 no setor público e 36 no privado. A intenção não era utilizar 
amostra, pois a população é relativamente pequena e nesse caso aconselha-se a pesquisa censitária 
(COLLINS e HUSSEY, 2005). Todavia, o tratamento dos dados foi elaborado com 24 respondentes IES 
de caráter privado e 36 das IES de caráter público, pois nem todos os elementos das populações 
responderam a pesquisa, caracterizando uma amostra não probabilística.
Como técnica para levantamento de dados foi utilizada a entrevista estruturada e o 
questionário. Os dados foram coletados pela Objetiva Jr., empresa júnior da Universidade Federal 
de Santa Maria (UFSM), que foi contratada para realizar essa etapa do trabalho. 
O instrumento de coleta de dados foi composto de perguntas fechadas em escala intervalar, 
que segundo Hair jr. et al. (2005), são utilizadas nas ciências sociais aplicadas para mensurar 
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atitudes, percepções, sentimentos, opiniões e valores, essas escalas são também conhecidas 
como escalas de classificação. A escala seguiu um continuum de possíveis resultados, conforme 
escalas de graduação propostas por Gil (1999). Essa graduação foi elaborada com seis pontos, 
baseando-se na variação da escala Likert apresentada no trabalho de Perin (2001), que se realiza 
em dois estágios de análise, onde o primeiro verifica a direção de concordância ou discordância 
em relação à afirmação relacionada ao construto, e o segundo a intensidade dessa direção. 
Utilizou-se uma escala de numeração par, com seis pontos, com igual balanceamento de 
pontos positivos e negativos frente a cada variável analisada. A utilização desse tipo de padrão 
de escala é aconselhável para quando o pesquisador exige uma escolha do respondente, não 
permitindo a neutralidade nas respostas, mesmo por acreditar na não existência de posição 
neutra (HAIR Jr. et al, 2005).
As variáveis que compuseram o instrumento de coleta de dados foram baseadas em Baker 
e Sinkula (1999), e são elas:
i. Variável 1 - A chefia da instituição concorda que a habilidade para aprender é a 
chave para a vantagem competitiva.
ii. Variável 2 - Os valores básicos desta instituição incluem o processo de aprendizagem 
como fator chave para melhorias.
iii. Variável 3 - O sentimento nesta instituição é que o aprendizado dos profissionais 
é um investimento, não uma despesa.
iv. Variável 4 - Nesta instituição, a aprendizagem é vista como uma característica 
básica para garantir a sobrevivência organizacional.
v. Variável 5 - Nossa cultura não coloca o aprendizado do profissional como prioridade 
máxima
vi. Variável 6 - É consenso nesta instituição que quando pararmos de aprender 
estaremos pondo em risco nosso futuro.
vii. Variável 7 - Há um conceito claramente expresso de quem somos e aonde estamos 
indo como instituição.
viii. Variável 8 - Há uma total concordância quanto à visão da nossa instituição em 
todos os níveis e funções.
ix. Variável 9 - Todos os profissionais estão comprometidos com os objetivos da 
instituição.
x. Variável 10 - Todos os profissionais dessa instituição vêem a si mesmos como 
parceiros que projetam os caminhos da instituição.
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xi. Variável 11 - A chefia dessa instituição acredita no compartilhamento de sua visão 
sobre a instituição com todos os níveis hierárquicos.
xii. Variável 12 - Não temos uma visão bem definida para toda a instituição.
xiii. Variável 13 - Todos nós não temos receio de analisar criticamente as nossas crenças 
comuns sobre a forma com que buscamos realizar nossas atividades.
xiv. Variável 14 - Os líderes desta instituição não querem que sua “visão de mundo” seja 
questionada
xv. Variável 15 - Nossa instituição dá um alto valor a postura de “mente aberta”.
xvi. Variável 16 - Todos os líderes dessa instituição encorajam os colegas a pensarem 
além das suas exclusivas atividades ou tarefas.
xvii. Variável 17 - A ênfase em constantes inovações é parte de nossa cultura não 
importando a chefia que assume
xviii. Variável 18 - Idéias originais são altamente valorizadas nessa instituição.
Na seção de análise de dados, os quadros que apresentarão os resultados das análises 
estatísticas, apresentarão as variáveis pela numeração.
A análise de dados foi efetuada no Software SPSS 13.0, onde foram utilizados testes 
multivariados. Para verificar a possibilidade de aplicação da Análise fatorial de componentes 
principais (ACP) foram aplicados o teste de Kaiser-Mayer-Oklin (KMO) e o teste de Esfericidade. 
Em seguida foi aplicada a Matriz anti-imagem para verificar a adequação entre as variáveis. 
Posteriormente utilizou-se a Análise Fatorial para compor um modelo de análise com subconstrutos 
elaborados conforme a adaptação na escala efetuada para o ambiente brasileiro e de IES. 
A escolha da utilização da Análise Fatorial se deu para redução e agregação das variáveis, que 
são agrupadas segundo suas correlações, dando origem a novas variáveis, ou fatores (HAIR JR. et al., 
2005). Esses fatores, para o caso específico do estudo, se tratam de formações de conceitos mentais 
e serão chamados de subconstrutos, pois fazem parte do construto Aprendizagem Organizacional.
4. Análise dos resultados
Esta seção traz os resultados da coleta de dados nas IES que fizeram parte do estudo com 
dados apresentados em figuras retiradas do próprio SPSS 13.0. Primeiramente, apresentam-se os 
resultados dos testes de KMO e de esfericidade, para posteriormente apresentar os resultados das 
Análises Fatoriais. 
A figura 2 mostra o resultado do teste de KMO e do teste de Esfericidade de Bartlett. 
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Como pode ser observado, o resultado do KMO foi superior a 0,500 e a significância do teste de 
esfericidade foi de p< 0,05 (sig.0,000). Segundo Hair Jr. et al. (2005) estes resultados permitem a 
aplicação da Análise fatorial para o conjunto de dados do estudo.
Testes Valores
Kaiser –Meyer – Olklin (Measure of Sampling Adequacy)
Bartlett’s Test of Sphericity -  Sig.
0,782
0,000
Fonte: Pesquisa
Figura 1 – Teste de esfericidade e KMO do construto Aprendizagem
Após a comprovação, pelos testes acima, da possibilidade de uso da Análise Fatorial foi 
verificado a adequação de cada variável ao modelo pela matriz anti-imagem. Nessa matriz, a 
diagonal da correlação de anti-imagem (Measures of Sampling Adequacy – MAS) tem que 
apresentar resultados iguais ou superiores a 0,500, pois somente assim há correlação entre as 
variáveis, propiciando um KMO elevado, o que não afeta o modelo de análise. Se a adequação 
entre as variáveis se apresentar menor do que 0,500, a variável que apresentou esse resultado é 
retirada do modelo e aplica-se novo teste KMO para verificar se houve aumento na adequação 
total. No caso, isso não foi necessário, pois todos os valores foram superiores a 0,500.
Após a aplicação da Matriz de Anti-imagem era necessário verificar em quantos fatores 
(subconstrutos) era possível dividir o construto de Orientação para Aprendizagem e alocar cada 
variável a estes fatores. Para verificar isso, realizaram-se várias provas no SPSS 13.0 até alcançar 
uma explicação da variabilidade dos dados superior a 70%, pois conforme Hair jr. et al. (2005) uma 
variância explicada por mais de 60% é aceitável.  Os resultados da variância total explicada, são 
apresentados pelo SPSS13.0 no momento da solicitação da elaboração da Análise Fatorial, não 
sendo necessário solicitar ao programa a execução de um outro teste. O resultado da primeira 
prova de Variância Total Explicada pode ser visualizado na Figura 2.
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Fonte: Pesquisa
Figura 2 – Variância Total explicada com a divisão do construto em três fatores 
Primeiramente o programa foi rodado para extrair três fatores, como o modelo original 
proposto por Baker e Sinkula (1999); no entanto; conforme pode-se observar na Figura 4, a variância 
total explicada foi pouco superior a 60%. Frente a isso, decidiu-se rodar o programa novamente 
para alcançar uma explicação superior a 70%, como escolha do pesquisador, então, foram feitas 
provas para extrair quatro fatores, como mostra a figura 3.
 A utilização de quatro fatores da uma boa explicação da variância total (67,74%), 
apresentando uma lógica nas combinações das 18 variáveis. Todavia, o resultado ainda é inferior a 
70%, mas houve uma melhora significativa em termos percentuais em relação à extração de apenas 
três fatores. Portanto, mais um teste foi realizado para extração de cinco fatores e os resultados são 
mostrados na Figura 3.
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Fonte: Pesquisa
Figura 3 – Variância Total explicada com a divisão do construto em cinco fatores
A partir desses resultados, não foi mais necessário verificar a Variância total explicada, 
pois com cinco fatores (subconstrutos) conseguiu-se uma lógica maior nas combinações entre as 
variáveis, fato demonstrado pelo resultado de 73,42% na explicação.
Ainda assim, para confirmar a utilização de cinco subconstrutos (que na Análise Fatorial 
são chamados de fatores), foi necessário realizar o teste de Coerência Interna, chamado Alpha 
de Cronbach, para verificar a coerência entre as variáveis para cada um dos fatores (associou 
as variáveis alocadas a cada fator para verificação da coerência interna entre elas), nas três 
possibilidades de modelo, ou seja, para extração de três fatores, de quatro fatores e de cinco 
fatores. Os resultados do teste de coerência interna podem ser vistos na Figura 4.
Extração de Fatores Fator Resultado do Teste Alpha de Cronbach
Três Fatores 1 0,377
2 0,874
3 0,588
Quatro Fatores 1 0,923
2 0,874
3 0,697
4 0,632
Cinco Fatores 1 0,923
2 0,874
3 0,656
4 0,647
5 0,632
Fonte: Pesquisa
Figura 4 -  Resultados do Teste de Coerência Interna para as Extrações de Fatores do Estudo
Consoante Hair Jr. et al. (2005) uma variação do coeficiente alfa menor que 0,6 apresenta 
uma baixa intensidade de associação, entre 0,6 e 0,7 ela é moderada, entre 0,7 e 0,8 é boa, acima 
de 0,8 é considerada uma intensidade muito boa. A extração em apenas três fatores obteve 
coeficientes muito baixos, pois se verifica no fator 1, que as variáveis alocadas apresentaram 
um alfa de 0,377 o que significa uma baixa associação. O mesmo ocorreu para o fator 3, mesmo 
próximo a 0,6, conforme visto, é considerado baixo. Fato como esse não ocorreu para a extração 
em quatro e cinco fatores. Portanto, associando os dois testes (Variância Total Explicada e 
Coerência Interna) pode-se concluir que o modelo que melhor se adapta a realidade do estudo 
deve ser construído com cinco fatores de análise, ou cinco subconstrutos dentro do construto de 
Orientação para Aprendizagem.
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 Figura 5- Análise Fatorial de Componentes Principais com Rotação Varimax para cinco fatores do
Construto Aprendizagem
Para analisar um ambiente de aprendizagem dentro das instituições de ensino o modelo que 
apresentou melhor resultado estatístico foi de cinco fatores. Conforme as variáveis alocadas para 
cada um dos fatores eles foram assim batizados:
Fator 1 – Visão compartilhada, que incluiu as variáveis 7, 8, 9, 10 e 11.
Fator 2 – Postura de mente aberta, com as variáveis 13, 15, 16, 17 e 18.
Fator 3 – Comprometimento com o aprendizado, que inclui as variáveis 1, 3 e 6.
Fator 4 – Valor da Aprendizagem, com as variáveis 2 e 4.
Fator 5 – Ausência de ambiente crítico, que incluem as variáveis 5, 12 e 14. Esse subconstruto, 
se atendido nega a existência de um ambiente orientado para aprendizagem.
 Os três primeiros subconstrutos seguem o mesmo conceito estipulado por Baker e Sinkula 
(1999), o subconstruto Valor da Aprendizagem define a aprendizagem como valor institucional, 
fazendo a aprendizagem ser infiltrada na cultura da organização, fato que leva a aprendizagem 
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a se tornar um processo contínuo. O subconstruto Ausência de ambiente crítico é negativo, o 
atendimento a esse nega a existência de aprendizagem por não permitir o questionamento e 
não dar um rumo para a organização. Então, um ambiente orientado para aprendizagem deve 
atender aos quatro primeiros subconsturtos em uma relação positiva e ao quinto numa relação 
negativa.
Considerações Finais
O objetivo do trabalho de desenvolver uma estrutura de análise do ambiente de aprendizado 
em organizações de Ensino Superior, baseado na adaptação do modelo utilizado por Baker e 
Sinkula (1999), foi atingido mostrando uma boa adequação da ferramenta quando modificada 
frente à inserção de três novos construtos, que possibilitou a formulação de um modelo para 
avaliação da existência de ambientes orientados para aprendizagem organizacional.
Utilizando uma estrutura adaptada de Baker e Sinkula (1999), direcionada para o ambiente 
de Instituições de Ensino Superior e com auxilio de testes multivariados, formulou-se um modelo 
de análise composto por cinco subconstrutos que possibilitam averiguar a existência de um 
ambiente organizacional propício ao aprendizado. O desenvolvimento dos cinco construtos 
passou pela análise da variância explicada na utilização dos três construtos originais do modelo 
de Baker e Sinkula associada a análise de coerência interna (Alpha), que indicou  a necessidade de 
testar a inclusão de novos fatores, ou construtos. Inicialmente optou-se pela inclusão de mais um 
fator obtendo variância total explicada de 67,78%; todavia um novo teste foi elaborado incluindo 
novo fator obtendo variância total explicada superior a 73%, julgando não haver necessidade de 
novos testes.
A aplicação dos testes de coerência interna foram mais que satisfatório para quatro e cinco 
fatores, o que não ocorreu com os três fatores originais do modelo de Baker e Sinkula (1999).
Nota-se que o desenvolvimento econômico passa pela constante evolução da tecnologia, 
que é caracterizada por processos de inovação tecnológica. Todavia, esse processo de inovação 
só pode ser elaborado por pessoas, que necessitam buscar constante evolução de seu sistema 
cognitivo, portanto, precisam da inserção em ambientes que possibilitem o processo de 
aprendizado permanente.
No Brasil, o processo de inovação é muito concentrado nas instituições públicas, 
principalmente em Universidades, apesar de muito do conhecimento produzido ser puramente 
de caráter acadêmico. Viu-se, então, a necessidade de monitorar o ambiente dessas Instituições 
com intuito de promover o aprendizado, criando, dessa forma, um instrumento auxiliar na 
evolução do processo de inovação tecnológica brasileiro.
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Desenvolveu-se um modelo, composto por cinco subconstrutos, Visão Compartilhada, 
Postura de mente aberta, Comprometimento com o aprendizado, Valor da Aprendizagem e Ausência 
de ambiente crítico, que permite o monitoramento de um ambiente orientado para o aprendizado. 
Podendo averiguar a existência ou não de objetivos compartilhados, comprometimento com o 
processo de aprendizagem, definição da aprendizagem como valor organizacional e de ambiente 
propicio a expressão crítica, é possível identificar entraves ao aprendizado. Além disso, possibilita  a 
atuação na busca de correção de desvios que possam atrapalhar ou impedir o processo de inovação 
e consequente desenvolvimento de um determinado local, região, ou mesmo, o país como um todo. 
O estudo, no entanto, limita-se a uma determinada região e  ao ambiente universitário, podendo ser 
expandido para outros setores abrangendo um maior número de observações.
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